En imponerande man

Bertil Ohlin var en imponerande man — nagon annan slutsats ar svar for mig att dra efter att ha
list Sven-Erik Larssons nya biografi Ber#i/ Oblin (Stockholm: Atlantis, 1998). Min kunskap om den
gamle professorn och folkpartiledaren var skral da jag borjade ldsa boken, trots min egen
akademiska bakgrund pa Handelsh6gskolan i Stockholm. Det faktum att Ohlin tycks ha fallit i

glomska hos manga gor den nya biografin angeligen, av skal jag strax kommer att redogéra for.

Boken som sddan ir inte fullt sa imponerande, dven om den uppvisar en omfattande bredd i
teckningen av Ohlins politiska liv och dven om dess smidiga, ’journalistiska” sprak gor lisningen
till en angenam syssla (trots de 547 sidorna). Den brister dock i vissa avseenden. Dels handlar den
vildigt lite om Ohlin som person, vilket gor det svart att riktigt fa grepp om honom — négot
som i och for sig tycks reflektera forhallandena ocksa i det verkliga livet. Dels dr upprepningarna
irriterande manga, liksom de mirkliga vaxlingarna mellan redogoérelser 1 tredje person och

infogade personliga kommentarer i forsta person.

Men boken har mycket att erbjuda innehallsligt. Ohlin exemplifierar t ex det svara men
efterstrivansvirda i att komplettera en politisk bana med annan verksamhet. Han var inte en
politisk ”’broiler” utan kom in i politiken ganska sent (professionellt i 40-arsaldern), ndgot som
han sjilv beklagade men som jag betraktar som en férdel. Genom att han forst dgnade sig dt en
akademisk karridr kunde han inforskaffa nyttiga sakkunskaper som hjilpte honom att analysera

svara politiska sporsmal.

Grunden for det senare politiska engagemanget var ett starkt samhillsintresse, nagot som tyvarr
tycks alltmer sillsynt bland akademiska nationalekonomer idag. Han drevs av en lidelse, att
forklara och anvianda nationalekonomiska insikter pa ett praktiskt och begripligt sitt. Som ung
professor i Képenhamn skrev han: ”Ekonomernas frimsta uppgift bor vara att lira befolkningen
att tinka ekonomiskt.” Denna rekommendation far inte glommas bort — om sa sker riskerar

nationalekonomin att gora sig sjalv 6verflodig.

Inspirerad av Keynes kom Ohlin fran 1930-talets borjan att inta en positiv instillning till statlig
interventionism av olika slag, i skarp polemik mot sin tidiga mentor Eli Heckscher (ndgot som

forstorde deras vinskap). Han trodde att statlig konjunkturpolitik kunde utjimna ekonomiska



fluktuationer; att statlig kontrollmakt behévde utvas £6r att bl a f6rhindra monopolisering i
néringslivet; och han féresprakade ”ramhushéllning” — utformandet av olika regleringar inom
vilkas ram foretagen fick agera. Han tog dock konsekvent avstand fran krav pa socialisering men

forenades med socialdemokraterna 1 ett starkt stod for valfirdsstatens utbyggnad.

Enligt min mening var Ohlins tilltro till statens mojligheter att forbattra den ekonomiska
utvecklingen naiv. Politiker kan och vill inte alltid anvinda sin makt f6r att gynna ekonomins
langsiktiga utveckling — vilket bl a visas av det stindigt vixande skattetrycket och vilket dr ett
argument for att det kanske bor finnas konstitutionella begrinsningar pa politikers
handlingsutrymme (alltsa normer istéllet f6r den totala flexibilitet, som Ohlin vurmade f6r). Pa

detta omrade bor vi inte lata oss imponeras av Ohlin: #he free market is still going strong.

Detta f6r oss in pa den konstitutionella reform som inte minst Ohlin drev fram och som utg6r
1974 ars regeringsform. Argumentet f6r den var huvudsakligen att den gamla forfattningen var
orattvis, eftersom viljarnas vilja pa valdagen inte omedelbart slog igenom 1 parlamentets
sammansittning. Emellertid 4r det nu manga som menar att den nuvarande férfattningen har fér
lite av maktbalans och spirrar 1 sig, vilket bl a resulterar i beslut som ir kortsiktiga och
framdrivna av sirintressen. Dessa beslut inverkar i sin tur menligt pa den ekonomiska tillvixten
och pa systemets legitimitet, vilket pa sikt kan hota fortroendet f6r demokratin. Darfor bor detta

ohlinska arv nog omprévas, i ljuset av de senaste tva decenniernas erfarenheter.

Ohlin tinkte alltsa enligt min mening fel i nidgra centrala frigor, men han var icke desto mindre
en imponerande man. Han var det i kraft av sitt kunnande, sitt allminna férnuft, sin kyliga
rationalitet, samt en del personliga drag. Vad sigs om hans tidiga foresats att bygga upp en privat
formogenhet (vilket ocksa lyckades genom framgangsrika aktieplaceringar), hans betoning pa att
alltid vara vilklidd, hans mattfullhet med alkohol, hans balanserade generositet med
penninggavor samt hans vidsynthet gentemot andra ménniskor? Den typen av personer vaxer

inte pa trad, och av sddana bor vi i méanga stycken ta lirdom.
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