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Varning for John Lott

I tvi recensioner har Per-Henrik Edqvist
(Nyliberalen nr 2/2001 och nr 1/2004) i
mycket positiva ordalag lyft fram tva bock-
er av John Lott som pastas ge stod for en
mer vapenvinlig lagstifming. Vi vill i
denna not, utan att ta stillning i sakfra-
gan, varna for att forlita sig pa John Lott
som auktoritet.

Edqpvist skriver i sin senaste recension
bland annat att Lotts forsta bok More Guns,
Less Crime innehdller “ett tungt statistiskt
material, [som] behandlar sambandet
mellan vapentillgdng, lagar och brottslig-
het — och som entydigt visar att ju fler
vapen det finns i handerna pa laglydiga
medborgare desto firre brott begas”.
Detta later fint men dr missvisande — ing-
enstans némner Edqvist att Lotis trovér-
dighet kraftigt har ifrdgasatts av seridsa
forskare.

For det forsta beror John Lotts huvud-
resultat pa ekonometriska fel, vilka har bli-
vit uppenbara i en fér Lott pinsam serie av
hindelser. Férvecklingen kan sammanfat-
tas pa féljande sitt:

1. Lott (och tva medforfattare) anvinde

en statistisk modell ("modell 1”)

som visade en statistiskt signifikant

minskning av brottsligheten nér del- -

stater inférde “concealed-carry
laws”. De tva medforfattarna havda-
de senare att detta resultat haller
ocksd nir studien forlangs till ar
2000.

2. T april 2003 visade Ian Ayres och
John J. Donahue III i Stanford Law
Review att dessa ekonometriska
resultat foljer av kodningsfel som
underminerar varenda regression
som Lott et al. genomfor. En riktig
kodning inte ger grund for pastien-
det att "concealed-carry laws” ger
lagre brottsfrekvens — resultaten ar i
sjilva verket statistiskt insignifikan-
ta. Artikeln aterfinns pa
http://islandia law.yale.edu/ayers/
Ayres_Donohue_comment.pdf

3. Efter en ling period av tystnad
erkinde Lott datafelen och lit
publicera en tabell med nya resultat
som anvande ratt kodade data, som
var statistiskt signifikanta och som
visade att hans ursprungliga tes holl.

4. Problemet var att Lott hade andrat
sin modell (till "modell 2”) for att fa
stod for sin tes. Det han hade gjort
var att utan férklaring ta bort kom-
mandot “clustering” fran sin
modell, vilket reducerade standard-
felen och aterigen gav statistisk sig-
nifikans. Detta agerande ér proble-
maiiskt pd tvd grunder. Dels bor

man pa sakliga grunder korrigera
for “clustering” (vilket ocksd Lott
och de tvd medforfattarna gjorde i
modell 1). Dels klargjorde inte Lott
att han hade &dndrat sin modell — ett
oetiskt beteende och ett klassiskt fall
av suspekt "data-mining”. Varfor det
ar viktigt att korrigera for “cluste-
ring” forklaras pa
http://cgi.cse.unsw.edu.au/
~lambert/cgi-bin/blog/maths/
cluster.html

5. Nir detta uppticktes kontaktades
Lott, som valde att inte kommente-
ra saken.

6. I smyg tog istdllet Lott i september
2003 bort de korrigerade resultaten
fran sin hemsida och ersatte dem
med nya korrigerade resultat —
framtagna med hjélp av modell 2
men med de gamla, inkorrekta
data.

7. Varfor gjorde Lott pa detta viset? Jo,
Lott forsokte fa det att se ut som att
han anvinde modell 2 innan han
korrigerade kodningsfelen. Ty om
man anvander datasetet med kod-
ningsfel far man statistiskt signifi-
kanta resultat med bade modell 1
och 2. Att andra modell for att fa
fram onskade resultat (sdrskilt utan
saklig forklaring) ar ohederligt, vil-
ket Lott insag, och darfor ville han
forsoka fa sina ldsare att tro att han
forst tog bort "clustering”™korrige-
ringen nir detta inte dndrade den
statistiska signifikansen och att han
forst darefter dndrade kodningen
och éterigen fick statistiskt signifi-
kanta resultat. Genom att de nya
korrigerade resultaten pastods ha
publicerats den 18 april 2003 latsa-
des Lott att detta var de ursprungli-
ga korrigerade resultaten, och pa
det siatt kunde han hévda att han
aldrig hade dndrat sin modell 6ver-
huvudtaget.

8. Olyckligtvis for Lott gar det att kon-
trollera nér pdffiler skapas, och de
resultat han pastod hade tagits fram
i april 2003 hade i sjilv verket tagits
fram i september. Lotts forsok att fa
folk att tro att han hela tiden hade
anvint modell 2 avsldjades alltsd.
Detta beteende i sig indikerar tyd-
ligt att Lott sjélv inser det suspekta i
att dndra statistisk modell bara for
att bekrafta de resultat man sjalv vill
fa fram.

Ayres och Donahue argumenterar dessut-
om for att Lotts aggregerade modell ér
undermalig genom att den préglas av pro-
blem med “jurisdiction selection.”

Selektionseffekter uppkommer nir ett
stickprov behandlas som representativt for
en storre grupp trots att det faktiskt skiljer
sig systematiskt fran den storre gruppen. I
Lotts studier forvixlas effekterna som gall-
de for nagra fi delstater som inforde
concealedcarry laws” med de effekter
som dgde rum i alla jurisdiktioner. Vissa
ickerepresentativa jurisdiktioner skapar
alltsd bias 1 de skattade effekterna, som ar
avsedda att omfatta alla jurisdiktioner.
Disaggregerade regressioner, som hante-
rar dessa problem, visar att “concealed-
carry laws” faktiskt ar forknippade med
hogre brotislighet. Det ér allts sa att Lotts
egna, ursprungliga modell inte ger st6d
for hans tes nir korrekta data anvinds och
att en battre modell ger stod for motsatt
tes. Lott fortsitter dock i olika samman-
hang att vidhdlla att det finns statistiska
beldgg for pastaendet att "concealed-carry
laws” ger lagre brottsfrekvens.

For det andra har Lott med storsta
sannolikhet fabricerat vissa data — i form
av en pahittad enkitundersokning — som
stoder hans tes samt ljugit om detta.
Forvisso ror dessa data inte hans huvudre-
sultat men ger anda anledning till allmén
skepsis gallande Lotts karaktidr och mora-
liska resning.

For det tredje, vilket kanske mest ar
komiskt, har Lott upptritt flitigt pa nétet
som "Mary Rosh”, en kvinna som ivrigt lov-
prisar Lotts arbete och angriper hans kri-
tiker. Lott har, trots initiala férnekanden,
nu erkdnt att han har upptritt under
falskt namm.

For det fjarde innehdller The Bias
Against Guns ett flertal felaktigheter, vil-
ket bl a pavisats av Harvard-ekonomen
David Hemenway. Som exempel kan
nammnas:

1. Lott pastir att “the few existing stu-
dies that test for the impact of gun
control laws on total suicide use
purely cross-sectional level data, and
find no significant relationship.” (s.
148) vilket ar felaktigt. Det finns
Atminstone sju artiklar som pévisar
en statistiskt signifikant, negativ
relation.

2. Lott pastar att “In the U.S. the states
with the highest gun ownership
rates also have by far the lowest vio-
lent crime rates.” (s. 76) Han anger
inga killor for detta pastdende, men
det finns flera studier som visar pa
motsatsen.

3. Lott anvinder sig av data frin
National Opinion Research Center
som métt pa hushillens vapeninne-
hav. Dessa data utgor inte represen-
tativa stickprov i nagon delstat och




innehéller dessutom for f4 observa-
tioner for att kunna ge rimliga skatt-
ningar, sarskilt for mindre delstater.
Detta latsas Lott inte om.

Det ar synd att de ting som undermine-
rar John Lotts trovardighet inte ndmns
av Per-Henrik Edqvist. Det 4r likasa

Nyliberalen svarar:

For att ta den sista delen av kritiken forst.
Berggren och Jordahl kritiserar recensen-
ten for att ta stillning i sakfragan och vara
biased tillfsrmén for frihet i vapenfragan.
Nyliberalen tar tydligt stallning. Det fram-
gar redan av undertiteln pa framsidan
"For kapitalism och individuell frihet”.
Nyliberalen anser det darfor knappast
som en belastning att recensenten str
upp for den individuella friheten att dga
skjutvapen.

Nir det géller kritiken mot Lotts per-
son och mot hans forskning ar den av skif-
tande karaktir. Dels ror det sig kritik av
statistisk metod i en akademisk artikel,
dels ostyrkta uppgifter i bloggar pa
Internet. Man kan diskutera om vad en

synd att Nyliberalen publicerar okritiska
lovord om en till synes oetisk och opa-
litlig forskare. Edqvist later beratta att
Lott i sin senaste bok The Bias Against
Guns gar till storms mot media och
debattérer som uppvisar en ideologisk
bias mot liberala vapenlagar. Gott si —
men dessvirre praglas Edqvists recen-

recension bér innehalla men att nagon
pastir pa en blogg att Lott utgettsig for att
vara kvinna hér inte till den typ av kritik
som normalt sett dr vird att 6dsla tid att
behandla i en recension. Personer med
asikter som avviker frin det politiskt kor-
rekta blir ofta hart kritiserade — om inte i
sak — s personligen. Recensentens upp-
gift ar att Iyfta fram varfér boken ér lasvird
eller €j. Inte att ritta eventuella brister i
boken eller att férsvara forfattaren mot all
eventuell kritik. Berggren och Jordahl far
det att Iita som att Lott 4r en ovanligt slar-
vig forskare, men bilden hade sett annor-
lunda om man exempelvis nimnt att Lotts
dataset innehaller éver 70 000 observatio-
ner. Att knappt tre promille av datamate-
rialet ar felkategoriserat ar da inte ett
extremt ovanligt resultat och en sidan

sioner av en bias for guns” som ir nog
sa allvarlig.
Niclas Berggren och Henrik Jordahl

Niclas Berggren 4r ekon dr i nationaleko-
nomi och 4r verksam vid Ratioinstitutet;
Henrik Jordahl ar fil dr i nationalekonomi
och ér verksam vid Uppsala universitet

miss hade setts som tAmligen harmlés om
forskaren skrivit om négot mindre kon-
troversiellt. Lotts radata finns for 6vrigt att
ladda ner fran hans hemsida om nagon
skulle vara intresserad av att kéra egna
regressioner pd datamaterialet.

Att notera 4r dock att ingen av kriti-
kerna har hittat nagra invindningar mot
Lotts forskningsresultat; att fler vapen
leder till lagre brottslighet. Inte heller mot
media i allminhet har en tydligt negativ
rapportering i vapenfragor, vilket ar
huvudtesen i den senast recenserade
boken "the Bias against Guns”.

Erik Lakomaa
Redaktir for Nyliberalen
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