n det som tas
givet dr inte
id rationellt
lerbyggt och
v i allmdnbet
av att
lyseras
mare.

Varfor heja

pa Sverige?

Av Niclas Berggren

Sommaren 2004 var en sportsommar.
Manga svenskar dgnade mycket energi
it att hetsa upp sig i takt med sitt
fotbollslandslag och sina landsmin i OS.
Men den geografiska kollektivismen ar
inte ndgot sjalvklart gott, i synnerhet inte
bland liberaler. Hir attackeras den av
Niclas Berggren, ekonomie doktor i na-
tionalekonomi och forskare vid Ratio-
institutet. Utilitarismen presenterar en
mer rationell och mindre skadlig metod
for att valja favoritlag, menar han.

VM iishockey. EM i fotboll. OS. Idrotts-
evenemangen avloser varandra, detta ar
liksom alla andra. De flesta svenskar hejar
pd de svenska lagen och de svenska
idrottarna, medan andra linders medbor-
gare hejar pa de sina. Detta hejande ir ett
exempel pd nationalism. Forvisso kan
man anse att just denna form av nationa-
lism — sportnationalism — dr relativt harm-
16s, s& dven jag. Men den kanske inte dr
helt oproblematisk.

Jag kommer att argumentera for att
man bor ifrigasitta, om dn kanske inte
helt 6verge, sportnationalismen. Jag dr
forstds vil medveten om att ett sddant
forslag till ifrdgasittande ofta avfirdas
passionerat — det tas for givet att det ir
ritt och riktigt att stodja det egna landet,
i sportsliga sivil som i andra samman-
hang. Men det som tas for givet dr inte
alltid rationellt underbyggt och mér i all-
minhet bra av att analyseras narmare. I
detta dr jag inspirerad av Bertrand Russell,
som i The Value of Scepticism skriver:

When there are rational grounds for an
opinion, people are content to set them
forth and wait for them to operate. In such

cases, people do not hold their opinions
with passion; they bold them calmly, and
set forth their reasons quietly. The opinions
that are held with passion are always those
for which-no good ground exists; indeed the
passion is the measure of the holder’s lack
of rational conviction.

Till att borja med vill jag klargora att jag
med nationalism menar en oreflekterad
och emotionellt baserad preferens for det
som kommer frin det egna landet — inte
for att det uppfyller ndgot objektivt krite-
rium som ger vid handen att det 4r bittre,
utan bara just darfor att det kommer fran
det egna landet. En sidan preferens kan
forstds ta sig minga former, alltifrin en
stilla 6nskan att hylla det egna landet
medelst flagghissning utanfor det egna
huset till en aggressiv nedvirdering av allt
utlindskt, manifesterad i form av regle-
ringar, protektionism och ibland till och
med krig. Fokus hir ligger pd vad som
ovan har kallats sportnationalism, alltsi
hejandet pa idrottsutévare och idrottslag
fran det egna landet just déirfor att de
kommer fran det egna landet.

Hellre férnuft an kinslor

Vad kan vara problematiskt med sidan
nationalism? Ar det inte nigot som bin-
der manniskor samman och fir dem att
kinna gemenskap, glidje och harmoni, i
alla fall inom ett land? Mihinda. Men
mot denna méjliga, positiva effekt méste
andra aspekter och effekter vigas. Lat mig
ta upp tre stycken.

For det forsta ir sportnationalismen
emotionellt grundad, oreflekterad och
darigenom icke-rationell (vilket inte néd-
vindigtvis dr detsamma som irrationell).
Sannolikt hirstammar kinslorna frin ett



frigan: *Bor jag stddja nagot fotbolls-
landslag alls och, i si fall, vad talar for |
och emot att stédja det egna landets lag?”
Nu ér just sportnationalismen som sagt
ganska harmlds, men ett ifrigasittande
hir kan leda till en mer genomtankt och
rationellt forhéllande till det som har att
g6ra med den nation i vilken man rikade
fodas. Likasd borde en mer genomtinkt
héllning kunna leda till att sportnationella
kinslor, i den min de férekommer och
accepteras, tas ndgot mindre pa allvar.
Ty dven om nationalismen svarar mot
ett biologiskt fastlagt behov torde man
kunna pédverka individers tinkande pi
omradet. Ar implicerar inte b5, Dels kan
just detta sitt att méta behovet justeras;

-~

Problemet hir dr att
nationalism, med -
detta sitt ait tolka
den, dr en atavism.

i den biologiska evolutionen utvecklat
behov av kollektiv samhérighet — nigot
som Adam Smith uppmirksammade och
som Dan Klein, inspirerad av Smith, har

dels kan behovet som sidant motverkas,
i synnerhet som det inte fyller en
overlevnadsfunktion i the great society,
f6r att anvinda Hayeks terminologi. Ett

trad kallat £6r ett behov av encompassing sen-

forsta steg dr att inse nationalismens emo-

;det timent coordination. Vi blir helt enkelt  tionella grund och att fundera kritiske pa
e férndjda av att tillhora en grupp dir alla  dess giltighet.

{ - ' strivar mot samma mal (*fotbollslands-

e, lagets vinst™, till exempel). Sportnationalismens konsekvenser

I Problemet hir 4r att nationalism, med ~ Fér det andra finns det en distinkt spén-
- detta sitt att tolka den, 4r en atavism (ett  ning mellan nationalism och universalism,
. fenomen som F A Hayek belyser som en  vars grundtanke ir att alla ménniskor ér

¥ et forklaring till varfér manga minniskor i lika mycket virda och att manniskor som

bna moderna samhillen vurmar for “distri-  inte skiljer sig it i ndgon relevant mening
AT butiv rittvisa®). Det ir alltsi ett behov  ska bedémas och behandlas lika i iden-
L som uppkom i en tid di éverlevnad  tiska situationer. Denna idé har delvis
¥ ch befrdmjades av att gruppen holl samman  kristna rétter — “Hir ir icke jude eller
. och kidmpade dt samma hall men som nu  grek, hir dr icke tril eller fri, hir 4r icke
fisa nippeligen fyller en sddan funktion. Miin-  man och kvinna: alla dren I ett i Kristus
lag niskor har alltsd en inneboende tendens  Jesus.” (Gal. 3:28) — och utgdr en central
\li de att identifiera sig med ett allomfattande  del i bade utilitaristisk och kantiansk
[ kollektiv, och statens gradvisa tillvixt har ~ moralfilosofi samt i modern liberal poli-
t‘ forstarkt tanken pd nationen som natur-  tisk filosofi, till exempel i Rawls ursprung-
1 : ligt fokus. liga position. Men tanken finns exempel-
an Men faktum kvarstdr: det dr en instill-  vis ocksd med i James Buchanans fére-
. ning baserad pa kanslor, i sig oreflekterade  sprikande av en generalitetsprincip som
att och inte sidrskilt palitliga ting. Om ndgon  siger att alla medborgare ska behandlas
h ), i tvivlar — titta pd det synkroniserade och  lika gua medborgare, inte bara i det juri-
len : emotionellt laddade beteendet pd sport-  diska systemets virld utan ocksa i poli-
iste laktare, vilket pAminner en hel del om det  tiskt beslutsfattande. Godtycklighet er-
; ig okritiska hyllande av diktatorer som har  sitts av principiell likabehandling. Nu ska
'K' R kunnat observeras runtom i virlden: villigt erkdnnas att Buchanan frimst har
. hyllningskérer utropas, kroppsrérelser  tinkt i intranationella och institutionella
ch av typen armupprickning genomfors,  termer, men tinkandet andas icke desto

6d- klddseln 4r homogen och individualitet =~ mindre universalism.
. existerar knappast. Négon kanske invdnder att sport-
tt Och hur manga har ndgonsin stillc sig  nationalism inte handlar om att virdera
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Men kan man
tanka sig nagot
bra alternativ?
Kanske erbjuder
utilitarismen ett
sadant.

manniskor olika utan bara om att heja
pA vissa utan att fordenskull nedvirdera
andra. Det md stimma att man som
svensk, nar man hoppas att mottivlare
till svenskar forlorar, inte vdarderar mot-
tavlarna ligre gua minniskor, utanfor
sportens virld. Det vore hemskt om sd
vore fallet, men det dr sannerligen inte helt
oproblematiskt att ha en nedvirderande
syn pa mottivlarna inom sportens varld.
Frigan ir: vad gor just svenska idrotts-
mdn och idrottslag mer virda att vinna
dn andra? Ar inte nationalitet en godtyck-
lig och partikularistisk egenskap som inte
bor vigleda oss i virderingsfragor?

For det tredje bor konsekvenser av na-
tionalism belysas. De tvd ovan diskute-
rade problemen med nationalism hand-
lar mer om form och procedur 4n om
substans och effekter. Vad leder nationa-
lism till? Utan den skulle utgingspunkten
vara universalism, att ingen och inget bor
virderas annorlunda pa basis av nations-
tillhorighet, vilket skulle borga for storre
harmoni, mer samarbete och okad san-
nolikhet for fred. Genom att hilla det och
dem som hér ens eget land till hogre sti-
muleras ett primitivt ”vi-och-dem”-tin-
kande och, i virsta fall, aggressivitet gen-
temot “det andra”. Det kan yttra sig i
form av en ovilja att tilldta invandring och
i rasistiskt bemotande av invandrare som
finns pa plats. P4 den ekonomiska politi-
kens omride har nationalismen linge haft
skadliga effekter i form av protektionism.
Nér man sdger att frihandel skadar den
europeiske bonden och dérfér inte bor
rada virderar man de facto dennes vil-
maende hogre dn den utomeuropeiske
bondens.

Ett bittre alternativ
Om nu konsekvenserna av nationalism
4r skadliga, och om behovet ddrav knap-
past gér att fa bort (inte ens genom artik-
lar i Svensk Linje), d& kanske trots allt
sportnationalism #r ett bra substitut till
mer harmfulla former av nationalism?
Mbiligen 4r det sd. Men dd bor sport-
nationalism tolereras som den minst da-
liga 16sningen pa ett problem, inte som
nagot bra eller oproblematiskt i sig.

Det tycks alltsd som att sport-
nationalismen dras med vissa problem

som Atminstone bor stimma till efter-
tanke. Men kan man tinka sig ndgot bra
alternativ? Kanske erbjuder utilitarismen
ett sidant. Fragan blir da vilket lags vinst
som ger upphov till storst aggregerad
lycka, vilket 4r det lag man bor heja pa.
Denna mélvariabel torde vara en funk-
tion bland annat av antalet invdnare (ju
fler, desto stérre aggregerad lycka vid
vinst), instdllningen till landet i andra ldn-
der (ju mer positiv, desto storre agg-
regerad lycka vid vinst), graden av 6ver-
raskning (ju mer ovintad.en vinst dr, de-
sto storre aggregerad lycka) och spelarnas
utseende (ju snyggare, desto storre agg-
regerad lycka).

Utilitaristens paradox

Men hir infinner sig en paradox som
kanske trots allt, 4ven for en utilitaristiskt
influerad bedomare, talar for tolerans av
sportnationalism. Paradoxen bestar i att
forsok till lyckomaximering pé detta om-
ride troligen inte leder rtill lycko-
maximering — om man tar som utgangs-
punkt att minniskor faktiskt bara blir
lyckliga om det egna landets idrottslag och
idrottsutévare vinner. Forsok till
lyckomaximering skulle ju till exempel
innebira, i den man faktabedémningen
om vilket lags eller vilken idrottares vinst
som ger storst lycka ar likartad, att alla i
hela virlden hejade p3d samma lag eller
idrotrare. Det skulle ta bort en hel del
lyckoskapande stamning och spanning
kring idrotten. Dessutom ir det kanske
s4 att entusiasmen vid en vinst, givet hur
miénniskor faktiskt fungerar, skulle bli
mycket lag. F4 verkar kdnna lika starkt
fér det lag som maximerar den agg-
regerade lyckan som for laget frin den
egna nationen.

Slutsatsen blir att sportnationalismen
ir problematisk men trots det en realitet
som far tolereras tack vare sina lycko-
bringande nettoeffekter, i synnerhet jam-
fort med alternativa nationalistiska ma-
nifestationer. Men som utilitaristisk be-
traktare hoppas man forstds trots allt att
det lyckomaximerande laget vinner. [
smyg, s& att inte andra borjar forsoka
tinka som en sjilv i detta avseende.
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